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+A HIR SZENT, A VELEMENY SZABAD”

Ovatossag vagy félelem?

zt is frhatndm, hogy djsdgirok szervi-

lizmusa, és szdndékosan szeretnék

keményen fogalmazni, mert Nehéz-

Posony Istvdannal egyetértve eljott
. tiszta viz pohdrba ontésének ideje”. A Ma-
gyar Hirlap ,elekes” frdsaihoz tulajdonképpen
nem is sz6ltam volna hozz4, de a szombati 16
6raban hallott miniszterelnoki bébeszédiiség
mogott meghliz6dé tendenciat mar nehéz nem
észrevenni. Azért nevezem ennek, mert semmi
alkalomhoz nem kotédott az interjd, hiszen a
kétéves mérleg napok 6ta olvashaté volt az Gj-
sdgokban, és miniszterelnokiink véleményét
miniszterei és sajat teljesitményér6l j6l ismer-
tiik. De menjiink sorban.

Elek Istvén frésaihoz, egyre sz€lsGségeseb-
ben megnyilvdnulé6 személyiségéhez egy pszi-
chidternek nem illik nyilvdnosan megjegyzé-
seket fiizni. Taldn nem is szabad. Igy termé-
szetesen nem is réla akarok irni, bar fé16, hogy
néha, egy-egy megjegyzés erejéig kénytelen
leszek ezt is megtenni. Az én kritikdm a Ma-
gyar Hirlap , A szerk.” aldirdssal megjelent,
Aki szelet vet vihart arat... cimet visel§
wkopf”-hoz sz6l. Kedvenc lapomban ugyanis
ilyen mérv{ demag6giat, mint amit e par sor-
ban meg lehetett fogalmazni, még soha nem
olvastam. Az a kinos menteget&dzés, amit a
Magyar Hirlap irdnyvonaldnak maradasa
mellett ir a ,szerk.”, mar-mar kimeriti az ol-
vasé gyengeelméjiként val6 kezelésének kri-
tériumat. Ugyanis olyan mondatok, mint: la-
punk f6 irdnyvonalét6l eltéré nézeteket val-
16k gondolatainak megismerése”... ,csak igy
teremtSdhet meg a kiilonb6z6 nézetek Gssze-
vetésének - szerencsés esetben a parbeszéd -
lehetSsége” stb., mind megannyi csdsztatds,
az igazsag elkend6zése, az olvaso félrevezeté-
se, egyszoval demagdbgia a javabol. Tudvalevd
ugyanis, hogy a hatalom évek 6ta igyekszik
irdnyt venni pontosan arra, hogy ilyen médon
és egyre nagyobb mértékben foglalja el és
uralja a médiat. Ha nem elad6, akkor fondor-
lattal kell abban megszerezni oldalakat, ro-
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Héat én immédr mit csindljak?

vathelyeket, és ezzel sikerrel lejaratni libera-
lis szellemiség( lapokat.

A Magyar Hirlap szerkesztéségének tudnia
kellene, hogy a sajtépluralizmus jegyében
Eleknek joga van koz6lnie akdrmilyen gondo-
latait példaul a ,,volt” Magyar Nemzetben vagy
barmilyen més hasonlé szellemiségi lapban.
Es ez j6l is van igy. Aki akarja, megvasdrolja,
elofizeti az emlitett lapokat, és feltoltekezik
amugy tékestilyosan Elek frasait6l. Aprop6 t6-
kestily: azon aztan el lehetne gondolkodni
amigy az ,elekes” gondolatmenet mentén,
hogy vajon Elek Istvan szellemi és mordlis t6-
kestilya hogyan ardnylik R. Székely Juliannaé-
hoz? Hiszen, ha nem csalédom, ugyanolyan
magaslatrél dorgi le egyik val6di és tisztelt (j-
sagirénkat egy akédrhogy is nézem, bértollnok
(miniszterelnoki f6tandcsadé), ahogy azt
RSZJ-nek Csodri esetében felhdnytorgatja.

Visszatérve azonban a Magyar Hirlap
»A szerk.” cikkéhez, a végén megnyugtat ben-
niinket a tisztelt grémium, hogy a lap szellemi-
ségét veszély nem fenyegeti, és ezentil mds
tipografidval jelennek meg Elek cikkei.

Hm. S&t, talan hm, hm. Hiszen, ha j6l értem,
ezzel mdris megvéltozott a lap szellemisége.
Mert azt, hogy ilyen megkiilonboztetést tegyen
szerzOk kozott, ,kurzivdljon” egy lap, ami
rdadasul liberdlis orgdnumnak mondja magét,
kikérem magamnak. Ez mdris egy véltozds a lap
szellemiségében, éspedig nem abba az irdnyba,
amibe egy lapnak illene az Elek cikkét kozl6
ballépés utan elindulnia. (A Népszabadsag Vé-
lemény rovata Lovas cikke kdzlésének kovet-
kezményeit azéta sem tudta kiheverni.)

Ugy tlinik, hogy olyan er6k mozognak a
Magyar Hirlap erSterében, amit mi olvasék
kévetni nem tudunk. (Evvel az ,,ES” mult heti

szamaban, a Sajtémunkdsok cimet viseld cik-
kében okosan foglalkozott.)

Magam mér évek 6ta nem irok a Magyar
Hirlapba cikket, igy konnyebb helyzetben va-
gyok, mint dlland6 publicistdi. Ha valéban
megjelennek a ,Jelentéstani téredékek”, leg-
feljebb nem olvasom tébbet a lapot. Hila Is-
tennek vannak még napilapok, melyek nem
kétnek ilyen megmagyarézhatatlanul elvtelen
kompromisszumokat. Szdmitani lehet ugyanis
arra, hogy most, amikor a kézvélemény-kuta-
tasokban hénapok 6ta a kudarc szelleme lengi
koriil a kormanypértokat (minden felmérés-
ben tébb mint 6tven szdzalék a valédi ellenzék
tobbsége) egyre kétségbeesettebb és egyre
durvédbb eszkozoket fognak bevetni a sajté sa-
jat céljaikra torténé felhasznéldsiban. Es eh-
hez asszisztdl a ma mdr egyre sziikebb, liberd-
lisnak mondott sajto.

Es itt érkeztem el mondanivalém mésodik
részéhez, a szombati 16 6ra miniszterelnoki in-
terjijahoz. Pontosan fél 6rat szentelt a mésfél
oras adasbol a szerkeszts, hogy megtudjuk a
semmit. Igazdban a semmihez mar hozzi is va-
gyunk szokva. A magyar miniszterelnok, aki-
16l Jorg Haider - aki egész Eur6pa szemében
persona non grata — azt mondja, hogy Orban
Viktor dll hozz4 legkozelebb az eurdpai politi-
kusok kozott. Most a Vasdrnapi Ujsdg utén bir-
tokba vette a 16 6rét is, mint err6l 6 maga is nyi-
latkozott az addsban. Azaz a 16 6ra légitimélta
a Vasdrnapi Ujsdgot, a Demokratdt. Azokat a
lapokat, amelyeket a magyar miniszterelndk
mérvadé orgdnumoknak tart, azokbél és
csakis azokb6l rendszeresen tajékozédik. Per-
sze a szive joga, hogy mik a kedvenc Gjsagjai,
radiémdsorai, ha szellemiségében azokhoz 4ll
kozel. ,,Horgott” is a liberdlis média napokig,

igazdban mindaddig, mig a Bolgdr szerkesztet-
te 16 6ra, Domdny Andraés dlellenzéki kérdé-
seivel elsimftotta a miniszterelndki pr-szerve-
z0k ballépéseit. Az, hogy a ,,van élet az Eur6-
pai Unidn kiviil is” magvas mondaés kiagyalGja
most a 16 6rdban nem vélaszolt a feltett kérdé-
sekre, mar nem is ingerelne senkit, hiszen a ri-
porter hagyta, hogy a kényes kérdéseket a sz6-
nyeg ald seperhesse az orszdg redundéns gon-
dolkoddsti, unalmas, mondhatni ,firészpo-
ros”, szdjbardgd kampdnyszoveget mondd, el-
s6 embere. Ha hangsilyban nem is, gondolat-
menetében és retorikdjaban a régi pol.biz.tit-
kar jovidlis figurdjat hallhattdk azok, akiknek
filliik volt hozz4.

Aznap tortént ez, mikor a Haider-nyilatko-
zat megjelent az Gjsdgok hasdbjain. Elgondol-
kodtaté, s bizonyos fokig érteni vélem Orbdn és
Schiissel-Haider bardtkozasat, udvarias hétba-
veregetését. JOl johet ezmég a Fidesz-MPP-nek
2002-ben, amikor esetleg csak Ggy tudnak kor-
ményt alakitani, ha az egyik szélsGséges part té-
mogatasat is igénybe kell venniiik. Akkor vi-
szonzésra taldlhat a mostani és addigra a nem-
zetkozi porondon mdr €lét veszt6 , osztrak kap-
csolat”, a haideri, schiisseli ,,druzsbazés”. Bolcs
eldreldtds. Csakhogy a kozvélemény-kutatdsok
eredményei méar-mar tragikusak a kormény-
pértokra nézve, és ez érthetd idegességgel tolti
el az érintetteket. Most megprébalnak mindent
bevetni, a sikerpropagandatél a média befolyé-
soldsaig. Eddig sem fukarkodtak veliik, ezek
azonban, az utébbi idGben rosszul siiltek el.
(MVSZ, és koztdrsasagi elnok valasztds.) Hid-
ba a befolydsolds, mintha egyre kevesebben
figyelnének oda. Es ekkor - érdekes médon - a
liberdlisnak mondott sajté dobja a fuldoklék-
nak a mentdkotelet. Csak egyben tévednek a
tisztelt szerkesztok, foszerkeszt6k. Nem fog ki-
fizetGdni. Sem most, sem késGbb. Ez a manéver
ugyanis nem egyensiilytartds, hanem behédo-
las, s ez az olvasok szemében hosszi id6re, vagy
esetleg 6rokre, megbocsdthatatlan. -

VEER ANDRAS
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Magyar Hirlap dtveszi a rovatom.
R. Székely Julianna azt gyanitja,

Maradjak-e, vagy innen is tovabb-
alljak?

Toprengek, amint olvasom a Ma-
gyar Nemzetbdl dthozott rovatom
els6 darabjat a Magyar Hirlapban.
Azt a szoveget, amelynek elutasita-
sa, pontosabban a Lovas Istvdnt
érintd elsé felének elutasitdsa miatt
voltam kénytelen faképnél hagyni a
lapot, amelyet hosszii éveken 4t ok-
kal hihettem szellemi otthonomnak.
Mir amennyiben ez a Kkifejezés
egyaltaldan helyénval6 egy napilap-
pal kapcsolatban.

Nagyon finom vagyok, ha azt
mondom, hogy meglepetést szerez
nekem a cikkem. Legaldbb négy he-
lyen hidnyoznak belSle tagmonda-
tok, mondatok. Osszesen tizennégy
sornyi szdveg szivodott fel abbél a
kéziratb6l, amelyet a fGszerkesztd
asszony elfogadott kozlésre. Az ap-
rébb stildris jellegli ' véltozdsokat
mér nem is emlitem. =~

Elhozom a rovatot az egyik lap-
t6l, mert nem vagyok hajlandé el-
tdrni folotte a cenzirat, amelyet az
egyiittmikddésemmel kivan alkal-
mazni a fGszerkesztS. Es az tj lap-
ndl, amely befogadja, mér az elsé
kozlés alkalméval azt kell tapasztal-
nom, hogy szabadon szabjdk-varr-
jak aszovegem. Nemhogy kérnék az
engedélyem, netdn az egyiittmiko-
désem a szerintiik sziikséges aktus-
hoz, még tdjékoztatni is folosleges-
nek éreznek réla.

Holott azt hiszem, tisztességes
megéllapodast kotottiink. En kife-
jezetten kértem a fGszerkesztd
asszonyt, j6l fontolja meg az ajanla-
tom a rovat befogaddsdra, hiszen
nyilvan ismeri az frdsaim, tudja, mit
képviselek, tisztdban lehet azzal,
hogy mire szamithat. Ha azért jovok
el a Magyar Nemzett6l, mert nem
6hajtom elfogadni a korldtozdsom,
természetesen a Magyar Hirlapnal
sem lesz mds a szerepfelfogdasom.
Egy ilyen rovatnak az az értelme,
hogy benne a szerzé arr6l €s gy be-
sz€l, ahogy jonak ldtja. A lap nem
kiilonall6 frasokat fogad be, ha vil-
lalja a rovatot, hanem magat a szer-
zGt, a sajétos értékrendjével, vildg-
latasaval, figyelme szelektivitdsaval,
elfogultsdgaival.

A f6szerkesztd asszony azt
mondta, mindezzel tisztdban van,
prébdljuk meg. Az elsé kézirattal
kapcsolatban egyetlen kérése volt,
egy szerinte szexistdnak mindsiilé

A fogadtatas

osztottam a véleményét, de teljesit-
hetSnek véltem a kérését.

Ez az aprésag csupan azért érde-
kes, mert ravilagit, sz6 sincs arr6l,
hogy szentirdsnak tekinteném, amit
papirra vetek. frasban gyakorlott
ember is kovethet el nyelvhelyessé-
gi vagy stildris hibat, természetes, ha
ezt javitja a szerkesztS. Nézeteltéré-
sek esetén kothetSk értelmes komp-
romisszumok. A terjedelem szorité-
sa teremthet olykor olyan kényszer-
helyzeteket, amelyekre tekintettel
lehet a szerz6, és beldtdssal fogad-
hatja a szerkeszté kurtitdsra vonat-
kozé kérését, javaslatat. Aki dolgo-
zott mar hosszabb ideig napilapnak,
tisztdban van vele, hogy ilyen esetek
a legnagyobb j6 szdndék és egyiitt-

_ mikodési készség mellett is elS-
adédhatnak. .

Az azonban, szerintem, nem for-
dulhat el6, ami a szovegemmel tor-
tént. Pline nem a jelzett el6zmé-
nyek utan.

Hivom a f&szerkeszt6t, méltat-
lankodom, igéri, utdnanéz a dolog-
nak. Szdle Laszl6 hiv vissza, aki a
kéziratot gondozta. Megtudom téle,
hogy terjedelmi gondjai voltak va-
sarnap este, amikor Osszerakta az
oldalt, ezért hizta meg tobbek ko-
zOtt az én szdvegem is. De mint
mondja, igyekezett a lényeg sérelme
nélkiil elvégezni a miveletet, a re-
dundéns elemeket, a mellGzhet6 is-
métléseket vélasztva le a szévegrél.

Tiirtoéztetem magam, és maradok
az észérvek mellett. Becsiiletére le-
gyen mondva, végil is elismeri,
hogy hibdzott, és szerkesztGi gondja
felolddsara mind a hdrom Otletem
jobb lett volna, mint amit § valasz-
tott, hogy énkényesen megszabdal-
ta a kéziratot. Attehette volna a cik-
ket egy mésik napra, megkérdezhet-
te volna az iigyrdl a fGszerkesztGjét,
akivel az egytttmkodésrdl megal-
lapodtam, horribile dictu felhivha-
tott volna engem is, az {rés szerzGjét.

Ha eldre tudom, hogy e tizen-
négy sor dldozatul esik a kozlésnek,
méghozza ilyen koriilmények ko-
zott, eszem dgdban sincs, hogy ide
hozzam a rovatot, mondom neki.
Ami tortént, nem hagyhat6 szé nél-
kiil. Két lehetGséget latok, vagy ve-
szem sédtorfam, és innen is tovabbal-
lok, vagy errdl az eljarasrol fog sz6l-
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Ujabb meglepetés. A lap harom
szerkesztoje, belsé munkatérsa,
Makai Jozsef, Szdle Laszl6, Varko-
nyi Tibor k&zos frasban vilaszol a
cikkemre.

Kiillonosképpen azt nehezmé-
nyezik, hogy dllitélag ,nehezen mi-
nGsithetd durvasdggal”, udvariatla-
nul, gorombén tdmadom, 6ncéldan
sértegetem a Magyar Hirlap ked-
velt szerz6jét, R. Székely Juliannat,
aki egy évtizede a lap ,,mozditha-
tatlan alapembere™. S6t ,,undorral”
utasitom el a meggy6zGdését, vilag-
nézetét.

Nos, meglehet, hogy goromba
voltam a szerkeszt6 urak védencé-
vel szemben, bar én inkdbb kimé-
letlen irénidr6l beszélnék. De ha

‘mdr ilyen érzékenyek, hogy nem td-

nik fel nekik, hogy épp védenciik
hangneme véltotta ki a jegyzetem.
Amelyben voltaképpen mast sem
teszek, mint hogy azt a goromba
hangnemet alkalmazom vele szem-
ben, prébdlom ki rajta a hatédsat,
amelyet 6 Cso6ri Sandorral szem-
ben tandsitott.

Hiszen 6 mutatta be Csodrit két
- meglehet, vitathaté - mondata
kapcsan ginyos félénnyel mintegy
szellemi gondnoksdgra szorulénak,
akit még bardtai is hidba gy6zkod-
nének a torténelemszemléleti és
politikai kétszerkettd igazsagarol,
reménytelen volna az igyekezetiik,
hiszen ,,Cso6ri Sdndor mdr aligha
valtozik”. A sajét tragédidjardl tu-
désit azzal, amiket mond, & tulaj-
donképpen egy ,.emberarcibb dik-
tatira” eljovetelét 6hajtja. Tovab-
bé azt sugalljdk szavai, hogy Antall
Jozsef nemzettudata aldbbvalo
volt, mint Meciaré, Milosevicé,
Iliescué.

Nem hagyhatjdk sz6 nélkiil a
szerkesztd urak, hogy felteszem a
kérdést, nem az szorul-e inkabb
szellemi gondnoksdgra, aki elké-
pesztd butasdgokat olvasva ki
Csodri szavaibdl, azt sugallja réla,
hogy gondnoksdgra szorul? Eszem
azt a miméza lelkiiket, ami Cso6ri-
val szemben megengedhetd, a vé-
denciikkel szemben vajon miért oly
felhaborit6?

Természetesen valGban nem osz-
tom R. Székely Julianna vildgnéze-

Es mér megint itt ez a vad, hogy
én dllit6lag . fiiggetlen értelmiségi-
ként” akarok megjelenni. Eszem
dgdban sincs, hdnyszor tegyem le
még errdl a nagyeskiit. Elkotelezett
szabadelvli konzervativ kozir6ként
6hajtok megjelenni, aki mellesleg
a miniszterelnok tandcsadéja. Nem
volt ott taldn a szoveg alatt az utéb-
bi tényrdl tudésité labjegyzet? Vagy
az volna a baj taldn, hogy tanicsadé
létemre még irni merészelek?

Erdekes meglatésokat olvasok a
szerkeszté uraktél a feldl is, hogy
milyen latszatot igyekszem dllitélag
kelteni a Magyar Nemzet jobbra-
sodréddsaval kapcsolatban. De es-
kiiszom, nem tudom, mir6l beszél-
nek. Ujraolvasom a szovegem, a ro-
vat dthozataldt bejelentd ldbjegyze-

) Ig:ekf,

“tet, de csak az vehetd ki bel

hogy a Magyar Nemzet nem kozol-
te az ifrdsom, én pedig vélaszul el-
hoztam a laptél a rovatot. Amit né-
mi elfogultsdggal és érzelmesebb
hangszerelésben, egy csipetnyi 6n-
sajndlattal taldn Ggy irhatnék le,
hogy a Magyar Nemzet megtagadta
az egyik ,alapemberét” - hm, meg-
tetszett nekem ez a kifejezés —, aki
ebbdl levonta a sziikséges kovet-
keztetést, és odébb 4llt. Vagyis, ha
itt egydltaldn felr6hat6 bérkinek
bdrmiféle latszat teremtésére valé
igyekezet, az semmiképpen sem én
vagyok, legfeljebb a Magyar Nem-
zet fészerkesztéje.

Jilius 5.

Micsoda pezsgés tdmadt a Ma-
gyar Hirlap 7. oldaldn! Ujabb négy
cikk foglalkozik a hétf6i irdsommal.
A szerzGk szerint - akik egyébként
szintén nehezményezik az R. Szé-
kely Julianndval kapcsolatos mon-
dataim gorombaségdt - a jobbolda-
li sajté jellegtelen, &m igen exponalt
figurdja vagyok, a kormanyfé egyik
legszervilisebb tanacsadéja, Tovab-
ba hijdn vagyok annak az fraskész-
ségnek, amely sziikségeltetik a so-
rozatszerzoként val6 szerepelteté-
semhez. Soraim egy dlpublicista lila
fejtegetései. A megszokottndl is al-
paribb vagyok. Kodos, értelmetlen
ostobasdgokat, zagyvasdgokat adok
el6, 6vodasok szellemi kapacitdsa-
hoz mélté kérdéseket stb.

Nehéz-Posony Istvdn, noha a mi-
nap kértek téle irdst, bejelenti a lap
bojkottéldsat a hir olvastdn, hogy a

hogy kakukkfi6kaként ki akarom
utélni az idegen fészek drtatlan kis
madarait. Am 6, irja, azért is marad.
Eorsi Istvannak kétségei vannak
afeldl, hogy valéban nem kozolt a
Magyar Nemzet, manipulaciét gya-
nit a dologban.
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Ha j6l értem a szavait, Bojtar
Endre is csatlakozik kozéletiink
mindeniitt dsszeeskilvést szimatolé
haladé hagyoménydhoz. A felté-
telezést is nevetségesnek tartja,
ugyanis, hogy a Magyar Nemzet
whaldlmegvetd bétorsdgot tandsité
hés szerkeszt6i elhajtjdk a laptél” a
kormany-fétanacsadét. O is tgy vé-
li, személyemben a korményfé ko-
rabbi, sajtéegyensily megteremté-
sére vonatkoz6 terve jelentkezik is-
mét, Tolerancidjarol és éleslatasa-

rél is tantbizonysdgot akar tenni,
nyilvan G&HMa rélam,
hogy valamikori szabadelviiségem,
s6t allitélagos anarchizmusom el-
hagyva ,,bossziitél és gyilolett6l el-
telve” utdlom azokat, akik velem
ellentétben maradtak, akik voltak.

s természetesen Csodrit is csak
azért nevezi lizletszerdi hazafi”-
nak, hogy mintdt adjon nekem a
méltanyos, udvarias, szelid vita-
stilusrol.

Az tijabb kozlemények fényében
ugy latszik, az a {6 kérdés, hogy le-
het e rovata a kormanyf6 tandcs-
adéjanak a Magyar Hirlapban, illet-
ve a Nyilvinossdg Klub iigyvivéi
testiiletének fogalmazdsdban: le-
het-e barmilyen lapban, amely ma-
gdt fiiggetlennek tekinti.

Erdekes elméleti vita. Alldspon-
tom szerint az olvasé6t nagykortinak
tekintd lapban feltétleniil. Ha més-
képp gondoltam volna, nem folyta-
tom a kordbbi rovatom a Magyar
Nemzetben, illetve nem kezdemé-
nyezem az egyiittmikodést a Ma-
gyar Hirlappal.

Az ottani eltandcsolds és az itte-
ni fogadtatds mindenesetre tanulsé-
gos. Az utébbi korben példéul az,
ahogy megint én marasztaltatok el a
zsidokérdés kapesdn. Holott a vitat
kivélt6 jegyzetemben éppen a zsi-
dézds miatt birdlom Lovas Istvédnt.

Persze, ha az ember belegondol,
kicsiny kis lakmuszpapir csupén ez
az eset, azt mutatja, amiben éliink,
a magyar kozélet fobidit, beteg ref-
lexeit. Es természetesen a sajt6-
viszonyainkat.

ELEK ISTVAN

. Dontés elott
— dontés utan

Kocsi
ILONA

gy tjsdgnak az olvas6k a legfontosabbak. Meg az
E a munkatdrsi, szerz6i kor, amely vonz6 olvas-
manny4 teszi.

Ha tehdt az olvas6k tiltakoznak, a munkatdrsak, szerz6k
birdlnak egy dontést, a dontéshozénak - ez esetben a f6-
szerkesztonek — célszer( visszavonulnia.

A milt héten megjelent Elek-cikkrdl van sz6, amely a
Jelentéstani toredékek cim( sorozat egy darabja. Az frast
a Magyar Nemzet nem hozta le, a szerz§ ezért az egész ro-
vattal lapot kivant valtani. Ugy véltem, a Magyar Hirlap li-
beralizmuséba belefér egy korméanytanicsadé rovatszer(
megjelenése is. Az érveket végighallgatva, végigolvasva
gy latom, nem fér bele. Abban nem vagyok biztos, hogy
egy konszolidalt, békésebb politikai légkord tdrsadalom-
ban ezt ne villalhatna fel egy fiiggetlen napilap, akdr pusz-
tdn azért, hogy olvaséi tdjékozédjanak arr6l, miként is gon-
dolkodnak a hatalmon lév6k. Ha tetszik, ,,a hatalmi mun-
kdssag” bemutatdsa lehetett volna a cél.

Elek Istvédn rovatszer( megjelenése azonban egy, dlta-
lam mdr a miltba sorolt eseményt idézett fel olvaséinkban,
szerzbinkben: masfél-két éve Gjra felmeriilt annak lehetd-
sége, hogy a kormédny megszerzi a Magyar Hirlapot. A lap
rendszervaltds utdni torténetében ilyen hatalmi torekvésre
kordbban is volt példa. Mdsfél éve a tulajdonos tobbszor,
egyre nagyobb hangsiillyal kijelentette, nem tdrgyal a Ma-
gyar Hirlap eladdséar6l, &mde a hiresztelés azért tartotta
magat. Litva az dj kormény meglehetdsen agressziv nyo-
muldsat, sokan gy vélték, ilyenkor még egy tulajdonos is
beadja derekat.

Nem igy tortént, szerencsére. A gyand azonban j-
raéledt: lehet, hogy most (ij médszerrel probdlkozik a ha-
talom, s Elek Istvin csak amolyan tréjai fal6?! Nem gon-
dolom, hogy igy lenne. Am egy olyan tdrsadalmi kdzegben,
ahol oly sok ok van a gyanakvsra és a hitetlenkedésre, na-
gyon nehéz lenne bebizonyitani, hogy valéban nincs ilyen
vesz€ély. A szavak mogottes jelentést kapnak, a tetteket
megvetés sdjtja. Ilyen légkdrben a magyardzat magyaraz-
kodadssa silanyulna. Ezért bele se érdemes fogni.

A hir szent, a vélemény szabad" motté jegyében azon-
ban a Magyar Hirlap rizni kivdnja nyitottsdgat. Az egyér-
telmd irdnyvonal megtartdsa mellett egy liberdlis lapban
meg kell jelenniiik az eltéré véleményeknek is. fgy volt ez
a multban, igy lesz a jovében. Elek Istvantol a szinvonalas
frasokat kozolni fogjuk, rovatot — ami egyfajta kedvezmé-
nyezett szerepet és a szokdsosndl hangsilyosabb tipogra-
fidt jelent - nem adunk a korménytandcsadénak.

Az Elek-cikk kozlését mas szempontboél is birdltdk olva-
séink: az frasban a Magyar Hirlap egyik vezets publicistd-
ja, R.-Székely Julianna volt a célpont. Miért hagytuk, hogy
Elek szabad prédéjava véljon, rdaddsul pont a sajét lapjé-
ban? Miért nem védte meg 6t azonnal a fészerkeszt6?! Ugy
véltem, R. Székely Julianna nem szorul a fGszerkesztd vé-
delmére. frésait j6l ismerik az olvasck, lassan egy évtizede
a Magyar Hirlap vezetd munkatdrsa. Konyvei jelentek
meg, a Pulitzer- és tobb fontos Gjsagiréi dij tulajdonosa.
Huménus gondolkod4sa, tolerancidja tobb kozéleti férum
szivesen latott szereplGjévé tette. Személyét sokszor ta-
madtak mar jobboldali lapokban. Olyan stilusban és olyan
talaldsban, hogy ott nem lett volna értelme vitatkozni.

A Magyar Hirlap azonban mds terep. Itthelye van az ér-
veknek, a j6zan megfontoldsnak, itt az olvasok el6tt az lep-
lez6dik le, aki R. Székely Julianna esetében ,szellemi és
morilis t6kesulyt” hidnyol, aki ,,szellemi gondnoksédg” ald
helyezné, aki ,,pulykatempénak™ mindsiti érvelését. Egy
ilyen cikk - véleményem szerint — bumerdnghatéssal bir.
Azt taldlja el, aki tdmad, a megtdmadottnak pedig szimp4-
tia, tisztelet az osztdlyrésze. Ezt bizonyitja az olvasoi levél-
és telefon6zon, szimpétiatiintetés. Ennél hathatésabb vé-
delem nincs — a fGszerkeszt6 tisztelete eltorpill az olvasok
ragaszkoddsa mellett.

Az elmiilt napok vitdja sok tanulsdggal szolgdlhat. Nem-
csak a Magyar Hirlap olvas6i, munkatarsai szdmdra, de ta-
lan majd e kor elemzGinek is. J6 érzés volt megtapasztalni,
milyen sokan vélik Ggy: a magyar sajtépiacon rendkiviil
fontos a Magyar Hirlap léte. Ezért féltik a kormanybefo-
lyastol, s figyelmeztetnek, vegyiik észre a rank leselked6
hatalmi veszélyeket. Az azonban mar inkdbb elszomorito,
hogy egy hibdsnak mindsitett 1épés tobbekbdl dithos reak-
ciét véltott ki: lemondjdk a lapot, vagy éppen nem frnak ne-
kiink. Ha a veszély val6sdgos, akkor kiilonosképpen nem
szabad magdra hagyni egy kedvelt lapot... Ilyenkor kell
igazdn segiteni, olvaséssal, frassal.

A mai politikai nyilvdnossdg gyGlolkodo, hisztérikus
légkore rdtelepszik mindennapjainkra. Rontja kozérzetiin-
ket, megmérgezi apré-csepré oromeinket. Lovészarkok-
b6l nagyon nehéz parbeszédet folytatni. A habords hangu-
lat kialakuldsdban mindig meghatdroz6 szerepe van az ak-+
tudlis hatalomnak. De még ilyen helyzetben is fontos a to-
lerancia és a j6zansdg.

kifejezés elhagydsdt kérte, amellyel ni a kovetkezs jegyzetem. tét, de hogy ,,undorral” utasitandm
R. Székely Juliannat illettem. Nem Az utébbiban maradunk. el... Ezt vajon honnan veszik?
Szekértaborok és Elek Istvan Ami igazén hisba vago

Nem szivesen olvasok jobboldali djsdgokat,
mert sok durva, erészakos hangvételd cikket
tartalmaznak. Sokszor zavarnak azok a logikai
bakugrdsok, amelyek csak arra szolgdlnak,
hogy az el6re meghatdrozott allitast, melynek
az igazsagtartalma sokszor megkérdGjelezhe-
t6, be lehessen bizonyitani. Ugyanakkor az is
zavar, hogy szekértdborok alakulnak ki, és
nincs lehetség arra, hogy a — foltehetGen
mindkét oldalon - félmeriil6 logikus gondola-
tokat ki lehessen cserélni. Ugy vélem, Elek Ist-
vdn szereplése az MH-ban egy lehetséges
megoldds egy atjaré kialakitdsdra. Ha irdsaival
kapcsolatban megprébaljuk logikusan kifejte-
ni ellenvetéseinket, és nemcsak vagdalkozunk,
akkor még arra is van esély, hogy (részben) be-
lassa az igazunkat. A vagdalkozast a liberalis
(djsag)irék (pl. Eorsi Istvan, TGM) tollab6l
sem szeretem, mert ezzel csak a , konzervativ”
tdbornak azt az alldspontjit erdsitik, hogy
wezekkel nem lehet parbeszédet folytatni”.
Aki nagyon nem szereti EI stilusat vagy
mondanival6jét, az remélhetSleg kibirja, hogy
pér hetente egyszer kevesebbet olvas az tijsdg-
bél. Szerintem ez nem rontja az MH szinvona-
lat. Mindezt addig tartom elfogadhaténak,
amig a szerkesztGség lehetSséget ad a vitédra,
és gondoskodik arrél, hogy a mésként gondol-
kodé embereket sérté hangvételd frasok ne
jelenhessenek meg. Ez nem cenzira.
Dr. KomLOsI ZsoLT
Budapest

Elek Istvan dr rdirdnyftotta a figyelmet arra a
manipuldciéra, ami két éve folyik.

Eszre se vettitk, hogy 200 Ft koriil van egy
kilé6 kenyér, egy szinhazjegy 1500 Ft mini-
mum, a tej ol¢gsénak szdmit, mert ,.csak” 100
Ft, a viz-, csatorna-, gaz- stb. dijaknak eszilk
dgdban sincs 6-7 szdzalékkal emelkedni, kii-
lénben is a 6-7 szdzalékbol a 6 szdzalék volt az
irdnyad6. Ugyanakkor Orbédn drfiék a nép
megmentGjeként  jelentkeznek, mikozben
példdul a gy6gyszer nem azért keriil sokba,
mert magas az r, hanem mert szisztematiku-
san faragtdk és faragjdk a tdmogatdst. Kézben
a demokrdcia is alaposan infldlédik, a tv-ra-
di6, ami a hatalom kezében maradt, leplezet-
len propaganda-hadjératot folytat az ellenzék
ellen, megjelent a valldsos propaganda. Koz-
ben mi meg csdmcsogunk Elek tr provoka-
ci6in. Gondolom, a Magyar Nemzet olvaséin
kiviil kevesen tudjak, hogy Elek tr rovatanak
kimondott célja a bal-lib publicisztikék lelep-
lezése volt. Ehhez képest igyes, hogy remé-
lem, csak majdnem sikeriilt neki a Magyar
Hirlapba dtmenekiilni. Gondolom, hogy volt
lapja azért nem kozolte a széban forgé cikket,
mert Lovast védte. Szerintem sokat drul el,
hogy R. Székely Julianna - hél’ istennek — ma-
radt a lapndl.

Altaldban azt vonndm le tanulsigként,
hogy végre azzal kellene foglalkozni, amib6l
még baj lehet: a visszadllamositdsok, a de-
mokrécia veszteségei a parlamentben, sajto-

ban, a jovedelmek felhdboritéan alacsony

szintje, a mindennapok kormaényzati arrogan-
cidja és igy tovdbb.

TorNAI TAMAS

Budapest

Cinkos, aki néma

Fel vagyunk hdborodva, hogy Elek zsid6zik?
En nem. Ezt teszi mar j6 ideje, mintha az
okozna kielégiilést, hogy leirhatja ezt a szét,
mint §sember a barlang faldra festéssel. Min-
denesetre primitivség. Egy aprécska kérdés
meriilt fel bennem, a fészerkeszté asszony
liberalizmusét nem a széke féltése motivalta?
Inkdbb R. Székely Julianndval t6r6dott volna,
akinek tisztessége cikkeibdl nyilvanvaléan
keriil elénk.

Van persze egy érthetetlen momentum a
cikkben. Nem ezzel akartak-e a Vasdrnapi Uj-
sag korének korménykérokbdl iizenni, hogy
finomitsanak? De ha mdr {izennek, az {izenet
ne legyen olyan alpdri, mdrmint egymds ko-
zott. Miért kell a Magyar Hirlapnak is kifarol-
nia az emberi normékat betarték tdborabél?
Miért kell felvenni azt az dlszent modort, amit
a ¢s.i.-radi6 sugall? Miért kell arra kényszeri-
teni az embereket, hogy még azt a pici figyel-
met is szenteljék a politikdnak, ami egy apr6
kontrollt jelenthet, és a hatalomvagyt6l, ha-
talomtél megszédiilé kispalydsok legaldbb
négyévenkénti megméretésében testesill
meg? Jov6 héten 28 szdzaléknyi szavaz6 lesz,

és aki még tud frni, olvasni, az messze elkerii-
li elébb a politikdt, aztdn, ha teheti, Ma-
gyarorszagot. Elvdrom, hogy a fészerkeszté
asszony kialljon R. Székely mellett! Tegye ezt
vezércikkel, gondolatai nyilvdnossa tételével,
de ne maradjon néma cinkos! (az elferditésért
bocsdnat). Szeretném még olvasni az MH-t.
KovAcs ANDRAS
Budapest

A szinvonal szamit

Bosszankodva Elek Istvan mindig is rosszul fo-
galmazd, de eziittal tdrhetetleniil goromba cik-
kén, tiltakozasul nyomban gratuldlni akartam
R. Székely Julianndnak mindig is kivalo szelle-
mességéhez, mi tobb okossdgdhoz. De ltom,
hogy a Magyar Hirlapban rdkovetkez6leg mér
hdrom djsagiré kollegdja is tiltakozott a sére-
lem miatt. Tehdt gyors reakciém folosleges.
[résukhoz egy gondolatot mégis hozzitennék,
s6t azt kiemelném: minden mfajtél fiiggetle-
niil a szinvonal szdmit, nem a mifaj jellege.
Hany pillanatnyi iréds lett maradandé! Hadd ne
emlegessem, Kosztolanyi, Méricz, Mdrai egy-
egy ,odavetett”, sebtében irt cikkét.
Erdektelen, hogy a miniszterelnok tandcs-
addja mit gondolt, sértd szindéka Gnmagdra
iit vissza. A puszta hatalom elmilik, még ha
bosszant6 is. Ma mar nem képes szornytette-
ket létrehozni.
LENGYEL BALAZS
iré, akadémikus

Appendix

A cenzor is hiiz, a szerkeszt6 is. A cenzor a hatéség, a szer-
keszt6 az olvas-hatdsag érdekében. Nem ugyanaz! Egyik a
hatalomnak, a mésik az olvasénak tartozik felelosséggel.

Szerkeszt6ként hiztam, s ehhez nem kell engedélyt kér-
nem a szerz6t6l sem - akkor, ha az irdsnak sem mondani-
val6ja nem csorbul, sem stilusa nem sériil. Bér, ha tudom,
hogy félhdborodik, s nem megkdszoni ~ végill is a polgdri
etikdt és izlést védtem -, bizonyosan mdsképp jérok el.
Most visszaadom a szerzének és az olvasénak - kurzivban
- a kihizott részeket:

1. Honnan ez a nagy mellény, vagy hogy stilszeriibbek le-
gyiink, ez a nagy melltart, kedves Julianna? (Ehhez a hi-
zashoz a szerz6 hozzdjérult, de nem értett vele egyet.)

2. Az arcdtlansagnak ezzel a fokdval szembesiilve, mely-
re R. Székely Julianna fellibbent kis jegyzetével...

3....ki s volna az kettejiik koziil, aki inkdbb részorul ar- |
ra, hogy jotékony bardti kezek szellemi gondnoksdg ald
vonjéak, mert oly kéros énértékelési zavarban szenved és oly
mértékben elveszieni ldtszik a sajat gondolatai és szavai
folotti uralmar?

4. Az egymdst fertdz6 arcdtlansignak és butasignak ez
mdr tényleg olyan foka, hogy szerintem a jolelkt olvasok ko-
zill némelyek elsirjak magukat a szanalomtél, kedves Julian-
na. Ha szabad kozéjiik tolakodnom, én is alig tudom vissza-
tartani a konnyeimet.

Ha az olvasé dsszeveti a szovegeket, lthatja: a monda-
nivalé nem csorbult, a stilus nem romlott — inkdbb javult,
bér nem sokat.

Ui. - a tények kedvéért: Elek azt mondja, RSZJ-t annak
sajat fegyverével akarta bantani. De a parittydbdl Elek csi-
nalt dgyut. RSZJ csak azt frja ., ha valaki igazén tisztelte vol-
na Cso6ri Sandort... megkérdi... mit fogsz te mondani...,
miféle gondolatokkal késziilsz a magyarok talélkozéjéra.”

Ennek semmi koze a szellemi gondnoksé4g ald vételhez,
ez egyszer( - valéban ironikus - utalds nagy fontossagu el-
noki beszéd esetén a konzultdcio sziikségességére, ami kii-
lonben természetes és bevett szokds demokratikus szerve-
zeteknél. Nyilvdn az MVSZ-ben is megtortént, azirénia éle
épp oda vég, hogy Csodri tobb helyen tgy fogalmazott,
mintha senkivel sem beszélte volna meg.

SzALe LAszLO
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