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DISPUTA

Ó v a to ssá g  v a g y  fé le le m ?
A zt is írhatnám, hogy újságírók szervi- 

lizmusa, és szándékosan szeretnék 

keményen fogalmazni, mert Nehéz- 
Posony Istvánnal egyetértve eljött 

„a tiszta víz pohárba öntésének ideje”. A Ma
gyar Hírlap „elekes” írásaihoz tulajdonképpen 

nem is szóltam volna hozzá, de a szombati 16 

órában hallott miniszterelnöki bőbeszédűség 

mögött meghúzódó tendenciát már nehéz nem 

észrevenni. Azért nevezem ennek, mert semmi 
alkalomhoz nem kötődött az interjú, hiszen a 

kétéves mérleg napok óta olvasható volt az új
ságokban, és miniszterelnökünk véleményét 
miniszterei és saját teljesítményéről jól ismer
tük. De menjünk sorban.

Elek István írásaihoz, egyre szélsőségeseb
ben megnyilvánuló személyiségéhez egy pszi
chiáternek nem illik nyilvánosan megjegyzé
seket fűzni. Talán nem is szabad. így termé
szetesen nem is róla akarok írni, bár félő, hogy 

néha, egy-egy megjegyzés erejéig kénytelen 

leszek ezt is megtenni. Az én kritikám a Ma
gyar Hírlap „A szerk.” aláírással megjelent, 
Aki szelet vet vihart arat... címet viselő 

„kopf’-hoz szól. Kedvenc lapomban ugyanis 
ilyen mérvű demagógiát, mint amit e pár sor
ban meg lehetett fogalmazni, még soha nem 

olvastam. Az a kínos mentegetódzés, amit a 

Magyar Hírlap irányvonalának maradása 

mellett ír a „szerk.”, már-már kimeríti az ol
vasó gyengeelméjűként való kezelésének kri
tériumát. Ugyanis olyan mondatok, mint: „la
punk fő irányvonalától eltérő nézeteket val
lók gondolatainak megismerése”... „csak így 

teremtődhet meg a különböző nézetek össze
vetésének -  szerencsés esetben a párbeszéd -  

lehetősége” stb., mind megannyi csúsztatás, 
az igazság elkendőzése, az olvasó félrevezeté
se, egyszóval demagógia a javából. Tudvalevő 

ugyanis, hogy a hatalom évek óta igyekszik 

irányt venni pontosan arra, hogy ilyen módon 

és egyre nagyobb mértékben foglalja el és 

uralja a médiát. Ha nem eladó, akkor fondor
lattal kell abban megszerezni oldalakat, ro-
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Hát én immár mit csináljak? 

Maradjak-e, vagy innen is tovább- 
álljak?

Töprengek, amint olvasom a Ma
gyar Nemzetből áthozott rovatom 

első darabját a Magyar Hírlapban. 
Azt a szöveget, amelynek elutasítá
sa, pontosabban a Lovas Istvánt 
érintő első felének elutasítása miatt 
voltam kénytelen faképnél hagyni a 

lapot, amelyet hosszú éveken át ok
kal hihettem szellemi otthonomnak. 
Már amennyiben ez a kifejezés 

egyáltalán helyénvaló egy napilap
pal kapcsolatban.

Nagyon finom vagyok, ha azt 
mondom, hogy meglepetést szerez 

nekem a cikkem. Legalább négy he
lyen hiányoznak belőle tagmonda
tok, mondatok. Összesen tizennégy 

sornyi szöveg szívódott fel abból a 

kéziratból, amelyet a főszerkesztő 

asszony elfogadott közlésre. Az ap
róbb stiláris jellegű változásokat 
már nem is említem.

Elhozom a rovatot az egyik lap
tól, mert nem vagyok hajlandó el
tűrni fölötte a cenzúrát, amelyet az 

együttműködésemmel kíván alkal
mazni a főszerkesztő. És az új lap
nál, amely befogadja, már az első 

közlés alkalmával azt kell tapasztal
nom, hogy szabadon szabják-varr- 
ják a szövegem. Nemhogy kérnék az 

engedélyem, netán az együttműkö
désem a szerintük szükséges aktus
hoz, még tájékoztatni is fölösleges
nek éreznek róla.

Holott azt hiszem, tisztességes 

megállapodást kötöttünk. Én kife
jezetten kértem a főszerkesztő 

asszonyt, jól fontolja meg az ajánla
tom a rovat befogadására, hiszen 

nyilván ismeri az írásaim, tudja, mit 
képviselek, tisztában lehet azzal, 
hogy mire számíthat. Ha azért jövök 

el a Magyar Nemzettől, mert nem 

óhajtom elfogadni a korlátozásom, 
természetesen a Magyar Hírlapnál 
sem lesz más a szerepfelfogásom. 
Egy ilyen rovatnak az az értelme, 
hogy benne a szerző arról és úgy be
szél, ahogy jónak látja. A lap nem 

különálló írásokat fogad be, ha vál
lalja a rovatot, hanem magát a szer
zőt, a sajátos értékrendjével, világ
látásával, figyelme szelektivitásával, 
elfogultságaival.

A  főszerkesztő asszony azt 
mondta, mindezzel tisztában van, 
próbáljuk meg. Az első kézirattal 
kapcsolatban egyetlen kérése volt, 
egy szerinte szexistának minősülő 

kifejezés elhagyását kérte, amellyel 
R. Székely Juliannát illettem. Nem

vathelyeket, és ezzel sikerrel lejáratni liberá
lis szellemiségű lapokat.

A Magyar Hírlap szerkesztőségének tudnia 

kellene, hogy a sajtópluralizmus jegyében 

Eleknek joga van közölnie akármilyen gondo
latait például a „volt” Magyar Nemzetben vagy 

bármilyen más hasonló szellemiségű lapban. 
És ez jól is van így. Aki akarja, megvásárolja, 
előfizeti az említett lapokat, és feltöltekezik 

amúgy tókesúlyosan Elek írásaitól. Apropó tő
kesúly: azon aztán el lehetne gondolkodni 
amúgy az „elekes” gondolatmenet mentén, 
hogy vajon Elek István szellemi és morális tő
kesúlya hogyan aránylik R. Székely Juliannáé
hoz? Hiszen, ha nem csalódom, ugyanolyan 

magaslatról dörgi le egyik valódi és tisztelt új
ságírónkat egy akárhogy is nézem, bértollnok 

(miniszterelnöki főtanácsadó), ahogy azt 
RSZJ-nek Csoóri esetében felhánytorgatja.

Visszatérve azonban a Magyar Hírlap 

„A szerk." cikkéhez, a végén megnyugtat ben
nünket a tisztelt grémium, hogy a lap szellemi
ségét veszély nem fenyegeti, és ezentúl más 
tipográfiával jelennek meg Elek cikkei.

Hm. Sőt, talán hm, hm. Hiszen, hajói értem, 
ezzel máris megváltozott a lap szellemisége. 
Mert azt, hogy ilyen megkülönböztetést tegyen 

szerzők között, „kurziváljon” egy lap, ami 
ráadásul liberális orgánumnak mondja magát, 
kikérem magamnak. Ez máris egy változás a lap 

szellemiségében, éspedig nem abba az irányba, 
amibe egy lapnak illene az Elek cikkét közlő 

ballépés után elindulnia. (A Népszabadság Vé
lemény rovata Lovas cikke közlésének követ
kezményeit azóta sem tudta kiheverni.)

Úgy tűnik, hogy olyan erők mozognak a 

Magyar Hírlap erőterében, amit mi olvasók 

követni nem tudunk. (Evvel az „ÉS” múlt heti

számában, a Sajtómunkások címet viselő cik
kében okosan foglalkozott.)

Magam már évek óta nem írok a Magyar 

Hírlapba cikket, így könnyebb helyzetben va
gyok, mint állandó publicistái. Ha valóban 

megjelennek a „Jelentéstani töredékek”, leg
feljebb nem olvasom többet a lapot. Hála Is
tennek vannak még napilapok, melyek nem 

kötnek ilyen megmagyarázhatatlanul elvtelen 

kompromisszumokat. Számítani lehet ugyanis 
arra, hogy most, amikor a közvélemény-kuta
tásokban hónapok óta a kudarc szelleme lengi 
körül a kormánypártokat (minden felmérés
ben több mint ötven százalék a valódi ellenzék 

többsége) egyre kétségbeesettebb és egyre 

durvább eszközöket fognak bevetni a sajtó sa
ját céljaikra történő felhasználásában. És eh
hez asszisztál a ma már egyre szűkebb, liberá
lisnak mondott sajtó.

És itt érkeztem el mondanivalóm második 

részéhez, a szombati 16 óra miniszterelnöki in
terjújához. Pontosan fél órát szentelt a másfél 
órás adásból a szerkesztő, hogy megtudjuk a 

semmit. Igazában a semmihez már hozzá is va
gyunk szokva. A magyar miniszterelnök, aki
ről Jörg Haider -  aki egész Európa szemében 

persona non grata -  azt mondja, hogy Orbán 

Viktor áll hozzá legközelebb az európai politi
kusok között. Most a Vasárnapi Újság után bir
tokba vette a ló  órát is, mint erről 6 maga is nyi
latkozott az adásban. Azaz a 16 óra legitimálta 

a Vasárnapi Újságot, a Demokratát. Azokat a 

lapokat, amelyeket a magyar miniszterelnök 

mérvadó orgánumoknak tart, azokból és 

csakis azokból rendszeresen tájékozódik. Per
sze a szíve joga, hogy mik a kedvenc újságjai, 
rádióműsorai, ha szellemiségében azokhoz áll 
közel „Hörgött” is a liberális média napokig,

igazában mindaddig, míg a Bolgár szerkesztet
te 16 óra, Domány András álellenzéki kérdé
seivel elsimította a miniszterelnöki pr-szerve- 
zők ballépéseit. Az, hogy a „van élet az Euró
pai Unión kívül is” magvas mondás kiagyalója 

most a 16 órában nem válaszolt a feltett kérdé
sekre, már nem is ingerelne senkit, hiszen a ri
porter hagyta, hogy a kényes kérdéseket a sző
nyeg alá seperhesse az ország redundáns gon
dolkodású, unalmas, mondhatni „fűrészpo
ros”, szájbarágó kampányszöveget mondó, el
ső embere. Ha hangsúlyban nem is, gondolat- 
menetében és retorikájában a régi pol.biz.tit- 
kár joviális figuráját hallhatták azok, akiknek 

fülük volt hozzá.
Aznap történt ez, mikor a Haider-nyilatko- 

zat megjelent az újságok hasábjain. Elgondol
kodtató, s bizonyos fokig érteni vélem Orbán és 

Schüssel-Haider barátkozását, udvarias hátba- 
veregetését. Jól jöhet ez még a Fidesz-MPP-nek 

2002-ben, amikor esetleg csak úgy tudnak kor
mányt alakítani, ha az egyik szélsőséges párt tá
mogatását is igénybe kell venniük. Akkor vi
szonzásra találhat a mostani és addigra a nem
zetközi porondon már élét vesztő „osztrák kap
csolat”, a haideri, schüsseli „druzsbázás”. Bölcs 

előrelátás. Csakhogy a közvélemény-kutatások 

eredményei már-már tragikusak a kormány
pártokra nézve, és ez érthető idegességgel tölti 
el az érintetteket. Most megpróbálnak mindent 
bevetni, a sikerpropagandától a média befolyá
solásáig. Eddig sem fukarkodtak velük, ezek 

azonban, az utóbbi időben rosszul sültek el. 
(MVSZ, és köztársasági elnök választás.) Hiá
ba a befolyásolás, mintha egyre kevesebben 

figyelnének oda. És ekkor -  érdekes módon -  a 

liberálisnak mondott sajtó dobja a fuldoklók
nak a mentőkötelet. Csak egyben tévednek a 

tisztelt szerkesztők, főszerkesztők. Nem fog ki
fizetődni. Sem most, sem később. Ez a manőver 

ugyanis nem egyensúlytartás, hanem behódo- 
lás, s ez az olvasók szemében hosszú időre, vagy 

esetleg örökre, megbocsáthatatlan. ■
V e é r  A n d r á s

A  fogadtatás
osztottam a véleményét, de teljesít
hetőnek véltem a kérését.

Ez az apróság csupán azért érde
kes, mert rávilágít, szó sincs arról, 
hogy szentírásnak tekinteném, amit 
papírra vetek. írásban gyakorlott 
ember is követhet el nyelvhelyessé
gi vagy stiláris hibát, természetes, ha 

ezt javítja a szerkesztő. Nézeteltéré
sek esetén köthetők értelmes komp
romisszumok. A terjedelem szorítá
sa teremthet olykor olyan kényszer- 
helyzeteket, amelyekre tekintettel 
lehet a szerző, és belátással fogad
hatja a szerkesztő kurtításra vonat
kozó kérését, javaslatát. Aki dolgo
zott már hosszabb ideig napilapnak, 
tisztában van vele, hogy ilyen esetek 

a legnagyobb jó szándék és együtt
működési készség mellett is elő
adódhatnak.

Az azonban, szerintem, nem for
dulhat elő, ami a szövegemmel tör
tént. Pláne nem a jelzett előzmé
nyek után.

Hívom a főszerkesztőt, méltat
lankodom, ígéri, utánanéz a dolog
nak. Szálé László hív vissza, aki a 

kéziratot gondozta. Megtudom tőle, 
hogy terjedelmi gondjai voltak va
sárnap este, amikor összerakta az 

oldalt, ezért húzta meg többek kö
zött az én szövegem is. De mint 
mondja, igyekezett a lényeg sérelme 

nélkül elvégezni a műveletet, a re
dundáns elemeket, a mellőzhető is
métléseket választva le a szövegről.

Türtőztetem magam, és maradok 

az észérvek mellett. Becsületére le
gyen mondva, végül is elismeri, 
hogy hibázott, és szerkesztői gondja 

feloldására mind a három ötletem 

jobb lett volna, mint amit 6 válasz
tott, hogy önkényesen megszabdal
ta a kéziratot. Áttehette volna a cik
ket egy másik napra, megkérdezhet
te volna az ügyről a főszerkesztőjét, 
akivel az együttműködésről megál
lapodtam, horribile dictu felhívha
tott volna engem is, az írás szerzőjét.

Ha előre tudom, hogy e tizen
négy sor áldozatul esik a közlésnek, 
méghozzá ilyen körülmények kö
zött, eszem ágában sincs, hogy ide 

hozzam a rovatot, mondom neki. 
Ami történt, nem hagyható szó nél
kül. Két lehetőséget látok, vagy ve
szem sátorfám, és innen is továbbál- 
lok, vagy erről az eljárásról fog szól
ni a következő jegyzetem.

Az utóbbiban maradunk.
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Újabb meglepetés. A lap három 

szerkesztője, belső munkatársa, 
Makai József, Szálé László, Várko- 
nyi Tibor közös írásban válaszol a 

cikkemre.
Különösképpen azt nehezmé

nyezik, hogy állítólag „nehezen mi
nősíthető durvasággal”, udvariatla
nul, gorombán támadom, öncélúan 

sértegetem a Magyar Hírlap ked
velt szerzőjét, R. Székely Juliannát, 
aki egy évtizede a lap „mozdítha
tatlan alapembere”. Sőt „undorral” 

utasítom el a meggyőződését, világ
nézetét.

Nos, meglehet, hogy goromba 

voltam a szerkesztő urak védencé
vel szemben, bár én inkább kímé
letlen iróniáról beszélnék. De ha 

már ilyen érzékenyek, hogy nem tű
nik fel nekik, hogy épp védencük 

hangneme váltotta ki a jegyzetem. 
Amelyben voltaképpen mást sem 

teszek, mint hogy azt a goromba 

hangnemet alkalmazom vele szem
ben, próbálom ki rajta a hatását, 
amelyet 6 Csoóri Sándorral szem
ben tanúsított.

Hiszen 6 mutatta be Csoórit két 
-  meglehet, vitatható -  mondata 

kapcsán gúnyos fölénnyel mintegy 

szellemi gondnokságra szorulónak, 
akit még barátai is hiába győzköd
nének a történelemszemléleti és 

politikai kétszerkettő igazságáról, 
reménytelen volna az igyekezetük, 
hiszen „Csoóri Sándor már aligha 

változik”. A saját tragédiájáról tu
dósít azzal, amiket mond, 6 tulaj
donképpen egy „emberarcúbb dik
tatúra” eljövetelét óhajtja. Továb
bá azt sugallják szavai, hogy Antall 
József nemzettudata alábbvaló 

volt, mint Meciaré, Milosevicé, 
Iliescué.

Nem hagyhatják szó nélkül a 

szerkesztő urak, hogy felteszem a 

kérdést, nem az szorul-e inkább 

szellemi gondnokságra, aki elké
pesztő butaságokat olvasva ki 
Csoóri szavaiból, azt sugallja róla, 
hogy gondnokságra szorul? Eszem 

azt a mimóza lelkűket, ami Csoóri- 
val szemben megengedhető, a vé
dencükkel szemben vajon miért oly 

felháborító?
Természetesen valóban nem osz

tom R. Székely Julianna világnéze
tét, de hogy „undorral” utasítanám 

el... Ezt vajon honnan veszik?

És már megint itt ez a vád, hogy 

én állítólag „független értelmiségi
ként” akarok megjelenni. Eszem 

ágában sincs, hányszor tegyem le 

még erről a nagyesküt. Elkötelezett 
szabadelvű konzervatív közíróként 
óhajtok megjelenni, aki mellesleg 

a miniszterelnök tanácsadója. Nem 

volt ott talán a szöveg alatt az utób
bi tényről tudósító lábjegyzet? Vagy 

az volna a baj talán, hogy tanácsadó 

létemre még írni merészelek?
Érdekes meglátásokat olvasok a 

szerkesztő uraktól a felől is, hogy 

milyen látszatot igyekszem állítólag 

kelteni a Magyar Nemzet jobbra- 
sodródásával kapcsolatban. De es
küszöm, nem tudom, miről beszél
nek. Újraolvasom a szövegem, a ro
vat áthozatalát bejelentő lábjegyze
tet, de csak az vehető ki belőlük, 
hogy a Magyar Nemzet nem közöl
te az írásom, én pedig válaszul el
hoztam a laptól a rovatot. Amit né
mi elfogultsággal és érzelmesebb 

hangszerelésben, egy csipetnyi ön
sajnálattal talán úgy írhatnék le, 
hogy a Magyar Nemzet megtagadta 

az egyik „alapemberét” -  hm, meg
tetszett nekem ez a kifejezés - , aki 
ebből levonta a szükséges követ
keztetést, és odébb állt. Vagyis, ha 

itt egyáltalán felróható bárkinek 

bármiféle látszat teremtésére való 

igyekezet, az semmiképpen sem én 

vagyok, legfeljebb a Magyar Nem
zet főszerkesztője.
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Micsoda pezsgés támadt a Ma
gyar Hírlap 7. oldalán! Újabb négy 

cikk foglalkozik a hétfői írásommal. 
A szerzők szerint -  akik egyébként 
szintén nehezményezik az R. Szé
kely Juliannával kapcsolatos mon
dataim gorombaságát -  a jobbolda
li sajtó jellegtelen, ám igen exponált 
figurája vagyok, a kormányfő egyik 

legszervilisebb tanácsadója. Továb
bá híján vagyok annak az íráskész
ségnek, amely szükségeltetik a so
rozatszerzőként való szerepelteté
semhez. Soraim egy álpublicista lila 

fejtegetései. A megszokottnál is al
páribb vagyok. Ködös, értelmetlen 

ostobaságokat, zagyvaságokat adok 

elő, óvodások szellemi kapacitásá
hoz méltó kérdéseket stb.

Nehéz-Posony István, noha a mi
nap kértek tőle írást, bejelenti a lap 

bojkottálását a hír olvastán, hogy a

Magyar Hírlap átveszi a rovatom. 
R. Székely Julianna azt gyanítja, 
hogy kakukkfiókaként ki akarom 

utálni az idegen fészek ártatlan kis 
madarait. Ám 6, írja, azért is marad. 
Eörsi Istvánnak kétségei vannak 

afelől, hogy valóban nem közölt a 

Magyar Nemzet, manipulációt gya
nít a dologban.
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Ha jól értem a szavait, Bojtár 

Endre is csatlakozik közéletünk 

mindenütt összeesküvést szimatoló 

haladó hagyományához. A felté
telezést is nevetségesnek tartja, 
ugyanis, hogy a Magyar Nemzet 
„halálmegvető bátorságot tanúsító 

hős szerkesztői elhajtják a laptól” a 

kormány-főtanácsadót. Ő is úgy vé
li, személyemben a kormányfő ko
rábbi, sajtóegyensúly megteremté
sére vonatkozó terve jelentkezik is
mét. Toleranciájáról és éleslátásá
ról is tanúbizonyságot akar tenni, 
nyilván csakis ezért állítja rólam, 
hogy valamikori szabadelvűségem, 
sőt állítólagos anarchizmusom el
hagyva „bosszútól és gyűlölettől el
telve” utálom azokat, akik velem 

ellentétben maradtak, akik voltak. 
És természetesen Csoórit is csak 

azért nevezi „üzletszerű hazafi
nak. hogy mintát adjon nekem a 

méltányos, udvarias, szelíd vita
stílusról.

Az újabb közlemények fényében 

úgy látszik, az a fő kérdés, hogy le
het e rovata a kormányfő tanács
adójának a Magyar Hírlapban, illet
ve a Nyilvánosság Klub ügyvivői 
testületének fogalmazásában: le- 
het-e bármilyen lapban, amely ma
gát függetlennek tekinti.

Érdekes elméleti vita. Álláspon
tom szerint az olvasót nagykorúnak 

tekintő lapban feltétlenül. Ha más
képp gondoltam volna, nem folyta
tom a korábbi rovatom a Magyar 

Nemzetben, illetve nem kezdemé
nyezem az együttműködést a Ma
gyar Hírlappal.

Az ottani eltanácsolás és az itte
ni fogadtatás mindenesetre tanulsá
gos. Az utóbbi körben például az, 
ahogy megint én marasztaltatok el a 

zsidókérdés kapcsán. Holott a vitát 
kiváltó jegyzetemben éppen a zsi
dózás miatt bírálom Lovas Istvánt.

Persze, ha az ember belegondol, 
kicsiny kis lakmuszpapír csupán ez 

az eset, azt mutatja, amiben élünk, 
a magyar közélet fóbiáit, beteg ref
lexeit. És természetesen a sajtó
viszonyainkat.

E l e k  I s t v á n

S zek értá b o ro k  é s  E le k  István
Nem szívesen olvasok jobboldali újságokat, 
mert sok durva, erőszakos hangvételű cikket 
tartalmaznak. Sokszor zavarnak azok a logikai 
bakugrások, amelyek csak arra szolgálnak, 
hogy az előre meghatározott állítást, melynek 

az igazságtartalma sokszor megkérdőjelezhe
tő, be lehessen bizonyítani. Ugyanakkor az is 
zavar, hogy szekértáborok alakulnak ki, és 
nincs lehetőség arra, hogy a -  föltehetően 

mindkét oldalon -  fölmerülő logikus gondola
tokat ki lehessen cserélni. Úgy vélem, Elek Ist
ván szereplése az MH-ban egy lehetséges 

megoldás egy átjáró kialakítására. Ha írásaival 
kapcsolatban megpróbáljuk logikusan kifejte
ni ellenvetéseinket, és nemcsak vagdalkozunk, 
akkor még arra is van esély, hogy (részben) be
lássa az igazunkat. A vagdalkozást a liberális 
(újság)írók (pl. Eörsi István, TGM) tollából 
sem szeretem, mert ezzel csak a „konzervatív” 

tábornak azt az álláspontját erősítik, hogy 

„ezekkel nem lehet párbeszédet folytatni”.
Aki nagyon nem szereti E l stílusát vagy 

mondanivalóját, az remélhetőleg kibírja, hogy 

pár hetente egyszer kevesebbet olvas az újság
ból. Szerintem ez nem rontja az MH színvona
lát. Mindezt addig tartom elfogadhatónak, 
amíg a szerkesztőség lehetőséget ad a vitára, 
és gondoskodik arról, hogy a másként gondol
kodó embereket sértő hangvételű írások ne 

jelenhessenek meg. Ez nem cenzúra.
D r .  K o m l ó s i  Z s o l t  

Budapest

A m i ig a zá n  h ú sb a  v á g ó
Elek István úr ráirányította a figyelmet arra a 

manipulációra, ami két éve folyik.
Észre se vettük, hogy 200 Ft körül van egy 

kiló kenyér, egy színházjegy 1500 Ft mini
mum, a tej olcsónak számít, mert „csak” 100 

Ft, a víz-, csatorna-, gáz- stb. díjaknak eszük 

ágában sincs 6-7 százalékkal emelkedni, kü
lönben is a 6-7 százalékból a 6 százalék volt az 

irányadó. Ugyanakkor Orbán úrfiék a nép 

megmentőjeként jelentkeznek, miközben 

például a gyógyszer nem azért kerül sokba, 
mert magas az ár, hanem mert szisztematiku
san faragták és faragják a támogatást. Közben 

a demokrácia is alaposan inflálódik, a tv-rá- 
dió, ami a hatalom kezében maradt, leplezet
len propaganda-hadjáratot folytat az ellenzék 

ellen, megjelent a vallásos propaganda. Köz
ben mi meg csámcsogunk Elek úr provoká
cióin. Gondolom, a Magyar Nemzet olvasóin 

kívül kevesen tudják, hogy Elek úr rovatának 

kimondott célja a bal-lib publicisztikák lelep
lezése volt. Ehhez képest ügyes, hogy remé
lem, csak majdnem sikerült neki a Magyar 

Hírlapba átmenekülni. Gondolom, hogy volt 
lapja azért nem közölte a szóban forgó cikket, 
mert Lovast védte. Szerintem sokat árul el, 
hogy R. Székely Julianna -  hál’ istennek -  ma
radt a lapnál.

Általában azt vonnám le tanulságként, 
hogy végre azzal kellene foglalkozni, amiből 
még baj lehet: a visszaállamosítások, a de
mokrácia veszteségei a parlamentben, sajtó

ban, a jövedelmek felháborítóan alacsony 

szintje, a mindennapok kormányzati arrogan
ciája és így tovább.

T o r n a i  T a m á s

Budapest

C in k o s , aki n ém a
Fel vagyunk háborodva, hogy Elek zsidózik? 

Én nem. Ezt teszi már jó ideje, mintha az 

okozna kielégülést, hogy leírhatja ezt a szót, 
mint ősember a barlang falára festéssel. Min
denesetre primitívség. Egy aprócska kérdés 

merült fel bennem, a főszerkesztő asszony 

liberalizmusát nem a széke féltése motiválta? 

Inkább R. Székely Juliannával törődött volna, 
akinek tisztessége cikkeiből nyilvánvalóan 

kerül elénk.
Van persze egy érthetetlen momentum a 

cikkben. Nem ezzel akartak-e a Vasárnapi Új
ság körének kormánykörökből üzenni, hogy 

finomítsanak? De ha már üzennek, az üzenet 
ne legyen olyan alpári, mármint egymás kö
zött. Miért kell a Magyar Hírlapnak is kitárol
nia az emberi normákat betartok táborából? 

Miért kell felvenni azt az álszent modort, amit 
a cs.i.-rádió sugall? Miért kell arra kényszerí
teni az embereket, hogy még azt a pici figyel
met is szenteljék a politikának, ami egy apró 

kontrollt jelenthet, és a hatalomvágytól, ha
talomtól megszédülő kispályások legalább 

négyévenkénti megméretésében testesül 
meg? Jövő héten 28 százaléknyi szavazó lesz,

és aki még tud írni, olvasni, az messze elkerü
li előbb a politikát, aztán, ha teheti, Ma
gyarországot. Elvárom, hogy a főszerkesztő 

asszony kiálljon R. Székely mellett! Tegye ezt 
vezércikkel, gondolatai nyilvánossá tételével, 
de ne maradjon néma cinkos! (az elferdítésért 
bocsánat). Szeretném még olvasni az MH-t.

K o v á c s  A n d r á s  

Budapest

A  sz ín v o n a l szá m ít
Bosszankodva Elek István mindig is rosszul fo
galmazó, de ezúttal tűrhetetlenül goromba cik
kén, tiltakozásul nyomban gratulálni akartam 

R. Székely Juliannának mindig is kiváló szelle
mességéhez, mi több okosságához. De látom, 
hogy a Magyar Hírlapban rákövetkezóleg már 

három újságíró kollegája is tiltakozott a sére
lem miatt. Tehát gyors reakcióm fölösleges, 
írásukhoz egy gondolatot mégis hozzátennék, 
sőt azt kiemelném: minden műfajtól függetle
nül a színvonal számít, nem a műfaj jellege. 
Hány pillanatnyi írás lett maradandó! Hadd ne 

emlegessem, Kosztolányi, Móricz, Márai egy- 
egy „odavetett ”, sebtében írt cikkét.

Érdektelen, hogy a miniszterelnök tanács
adója mit gondolt, sértő szándéka önmagára 

üt vissza. A puszta hatalom elmúlik, még ha 

bosszantó is. Ma már nem képes szörnytette
ket létrehozni.

L e n g y e l  B a l á z s

író, akadémikus

Döntés előtt 
-  döntés után

E gy újságnak az olvasók a legfontosabbak. Meg az 

a munkatársi, szerzői kör, amely vonzó olvas
mánnyá teszi.

Ha tehát az olvasók tiltakoznak, a munkatársak, szerzők 

bírálnak egy döntést, a döntéshozónak -  ez esetben a fő- 
szerkesztőnek -  célszerű visszavonulnia.

A  múlt héten megjelent Elek-cikkről van szó, amely a 

Jelentéstani töredékek című sorozat egy darabja. Az írást 
a Magyar Nemzet nem hozta le, a szerző ezért az egész ro
vattal lapot kívánt váltani. Úgy véltem, a Magyar Hírlap li
beralizmusába belefér egy kormánytanácsadó rovatszerű 

megjelenése is. Az érveket végighallgatva, végigolvasva 

úgy látom, nem fér bele. Abban nem vagyok biztos, hogy 

egy konszolidált, békésebb politikai légkörű társadalom
ban ezt ne vállalhatná fel egy független napilap, akár pusz
tán azért, hogy olvasói tájékozódjanak arról, miként is gon
dolkodnak a hatalmon lévők. Ha tetszik, „a hatalmi mun
kásság” bemutatása lehetett volna a cél.

Elek István rovatszerű megjelenése azonban egy, álta
lam már a múltba sorolt eseményt idézett fel olvasóinkban, 
szerzőinkben: másfél-két éve újra felmerült annak lehető
sége, hogy a kormány megszerzi a Magyar Hírlapot. A lap 

rendszerváltás utáni történetében ilyen hatalmi törekvésre 

korábban is volt példa. Másfél éve a tulajdonos többször, 
egyre nagyobb hangsúllyal kijelentette, nem tárgyal a Ma
gyar Hírlap eladásáról, ámde a híresztelés azért tartotta 

magát. Látva az új kormány meglehetősen agresszív nyo
mulását, sokan úgy vélték, ilyenkor még egy tulajdonos is 
beadja derekát.

Nem így történt, szerencsére. A gyanú azonban új
raéledt: lehet, hogy most új módszerrel próbálkozik a ha
talom, s Elek István csak amolyan trójai faló?! Nem gon
dolom, hogy így lenne. Ám egy olyan társadalmi közegben, 
ahol oly sok ok van a gyanakvásra és a hitetlenkedésre, na
gyon nehéz lenne bebizonyítani, hogy valóban nincs ilyen 

veszély. A  szavak mögöttes jelentést kapnak, a tetteket 
megvetés sújtja. Ilyen légkörben a magyarázat magyaráz
kodássá silányulna. Ezért bele se érdemes fogni.

„A hír szent, a vélemény szabad” mottó jegyében azon
ban a Magyar Hírlap őrizni kívánja nyitottságát. Az egyér
telmű irányvonal megtartása mellett egy liberális lapban 

meg kell jelenniük az eltérő véleményeknek is. így volt ez 

a múltban, így lesz a jövőben. Elek Istvántól a színvonalas 
írásokat közölni fogjuk, rovatot -  ami egyfajta kedvezmé
nyezett szerepet és a szokásosnál hangsúlyosabb tipográ
fiát jelent -  nem adunk a kormánytanácsadónak.

Áz Elek-cikk közlését más szempontból is bírálták olva
sóink: az írásban a Magyar Hírlap egyik vezető publicistá
ja, R. Székely Julianna volt a célpont. Miért hagytuk, hogy 

Elek szabad prédájává váljon, ráadásul pont a saját lapjá
ban? Miért nem védte meg őt azonnal a főszerkesztő?! Ügy 

véltem, R. Székely Julianna nem szorul a főszerkesztő vé
delmére. írásait jól ismerik az olvasók, lassan egy évtizede 

a Magyar Hírlap vezető munkatársa. Könyvei jelentek 

meg, a Pulitzer- és több fontos újságírói díj tulajdonosa. 
Humánus gondolkodása, toleranciája több közéleti fórum 

szívesen látott szereplőjévé tette. Személyét sokszor tá
madták már jobboldali lapokban. Olyan stílusban és olyan 

tálalásban, hogy ott nem lett volna értelme vitatkozni.
A Magyar Hírlap azonban más terep. Itt helye van az ér

veknek, a józan megfontolásnak, itt az olvasók előtt az lep- 
leződik le, aki R. Székely Julianna esetében „szellemi és 

morális tőkesúlyt” hiányol, aki „szellemi gondnokság” alá 

helyezné, aki „pulykatempónak” minősíti érvelését. Egy 

ilyen cikk -  véleményem szerint -  bumeránghatással bír. 
Ázt találja el, aki támad, a megtámadottnak pedig szimpá
tia, tisztelet az osztályrésze. Ezt bizonyítja az olvasói levél- 
és telefonözön, szimpátiatüntetés. Ennél hathatósabb vé
delem nincs -  a főszerkesztő tisztelete eltörpül az olvasók 

ragaszkodása mellett.
Az elmúlt napok vitája sok tanulsággal szolgálhat. Nem

csak a Magyar Hírlap olvasói, munkatársai számára, de ta
lán majd e kor elemzőinek is. Jó érzés volt megtapasztalni, 
milyen sokan vélik úgy: a magyar sajtópiacon rendkívül 
fontos a Magyar Hírlap léte. Ezért féltik a kormánybefo
lyástól, s figyelmeztetnek, vegyük észre a ránk leselkedő 

hatalmi veszélyeket. Az azonban már inkább elszomorító, 
hogy egy hibásnak minősített lépés többekből dühös reak
ciót váltott ki: lemondják a lapot, vagy éppen nem írnak ne
künk. Ha a veszély valóságos, akkor különösképpen nem 

szabad magára hagyni egy kedvelt lapot... Ilyenkor kell 
igazán segíteni, olvasással, írással.

A mai politikai nyilvánosság gyűlölködő, hisztérikus 
légköre rátelepszik mindennapjainkra. Rontja közérzetün
ket, megmérgezi apró-cseprő örömeinket. Lövészárkok
ból nagyon nehéz párbeszédet folytatni. A háborús hangu
lat kialakulásában mindig meghatározó szerepe van az ak- • 
tuális hatalomnak. De még ilyen helyzetben is fontos a to
lerancia és a józanság.

Appendix
A cenzor is húz, a szerkesztő is. A cenzor a hatóság, a szer
kesztő az olvas-hatóság érdekében. Nem ugyanaz! Egyik a 

hatalomnak, a másik az olvasónak tartozik felelősséggel.
Szerkesztőként húztam, s ehhez nem kell engedélyt kér

nem a szerzőtől sem -  akkor, ha az írásnak sem mondani
valója nem csorbul, sem stílusa nem sérül. Bár, ha tudom, 
hogy fölháborodik, s nem megköszöni -  végül is a polgári 
etikát és ízlést védtem -, bizonyosan másképp járok el. 
Most visszaadom a szerzőnek és az olvasónak -  kurzívban 

-  a kihúzott részeket:
1. Honnan ez a nagy mellény, vagy hogy stílszerűbbek le

gyünk, ez a nagy melltartó, kedves Julianna? (Ehhez a hú
záshoz a szerző hozzájárult, de nem értett vele egyet.)

2. Az arcátlanságnak ezzel a fokával szembesülve, mely
re R. Székely Julianna fellibbent kis jegyzetével...

3... .ki is volna az kettejük közül, aki inkább rászorul ar
ra, hogy jótékony baráti kezek szellemi gondnokság alá 

vonják, mert oly kóros önértékelési zavarban szenved és oly 

mértékben elveszteni látszik a saját gondolatai és szavai 
fölötti uralmat?

4. Az egymást fertőző arcátlanságnak és butaságnak ez 
már tényleg olyan foka, hogy szerintem a jólelkü olvasók kö
zül némelyek elsírják magukat a szánalomtól, kedves Julian
na. Ha szabad közéjük tolakodnom, én is alig tudom vissza
tartani a könnyeimet.

Ha az olvasó összeveti a szövegeket, láthatja: a monda
nivaló nem csorbult, a stílus nem romlott -  inkább javult, 
bár nem sokat.

Ui. -  a tények kedvéért: Elek azt mondja, RSZJ-t annak 

saját fegyverével akarta bántani. De a parittyából Elek csi
nált ágyút. RSZJ csak azt írja „ha valaki igazán tisztelte vol
na Csoóri Sándort... megkérdi... mit fogsz te mondani..., 
miféle gondolatokkal készülsz a magyarok találkozójára.”

Ennek semmi köze a szellemi gondnokság alá vételhez, 
ez egyszerű -  valóban ironikus -  utalás nagy fontosságú el
nöki beszéd esetén a konzultáció szükségességére, ami kü
lönben természetes és bevett szokás demokratikus szerve
zeteknél. Nyilván az MVSZ-ben is megtörtént, az irónia éle 

épp oda vág, hogy Csoóri több helyen úgy fogalmazott, 
mintha senkivel sem beszélte volna meg.

S z á l é  L á s z l ó
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